OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 wrze$nia 2016 r.

w przedmiocie przedstawionych do pre-konsultacji materialow dotyczacych zarysu

koncepcji umoéw procesowych w postepowaniu cywilnym

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi do pre-konsultacji materiatami dotyczacymi
zarysu koncepcji umow procesowych w postgpowaniu cywilnym Krajowa Rada Sagdownictwa
negatywnie ocenia proponowane rozwigzania.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa prowadzenie prac legislacyjnych w odniesieniu
do materiatow przekazanych do konsultacji, z uwagi na zakres proponowanych zmian oraz
rangg i znaczenie tych przepiséw dla ogoétu obywateli, powinno odbywac si¢ z zachowaniem
wilasciwych standardow. Tego rodzaju prace legislacyjne powinny by¢ prowadzone
w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, a projekt zmian obowigzujacego stanu
prawnego co najmniej poprzedzony stanowiskiem tej Komisji. Wobec powyzszego
1 dotychczasowej praktyki stosowanej przy wprowadzaniu powaznych nowelizacji kodeksow,
w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, zasadnym jest udziat Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, jako organu wlasciwego, powotanego do przygotowania stosownego projektu po
wnikliwej analizie obowigzujacego stanu prawnego 1 przyjeciu zatozen, ktorym nowelizacja
ma stuzy¢ z nalezyta dbatos$cig o spojnos¢ catego systemu prawa cywilnego procesowego.

Przedstawione do zaopiniowania materialty wydaja si¢ by¢ proba implementacji
instytucji wystepujacych w prawodawstwie Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej oraz
w niektorych prawodawstwach europejskich, wprost do systemu prawa polskiego. Nie jest
godna poparcia praktyka wprowadzania do systemu prawnego rozwigzan do niego nie
przystajacych. Asumptem do proponowanych zmian, jak wynika z przedstawionych
motywow, jest konieczno$¢ poszukiwania rozwigzan, ktére pozwolg na usprawnienie
postepowan toczacych sie przed sadami. Krajowa Rada Sadownictwa odnosi si¢ przychylnie
do tak zdefiniowanych intencji, jednak dostrzega szereg przeszkod, ktorych nie mozna
pominac.

Przedstawione w opiniowanych zalozeniach propozycje sa w przewazajgcej mierze
niedostosowane do polskiego procesu cywilnego, przy czym nie bez znaczenia jest brak

odpowiedniego podtoza kulturowo-historycznego dla przedmiotowych instytucji. W krajach,
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w ktorych przedstawione propozycje funkcjonujg, ich wprowadzenie 1 uksztattowanie bylo
wynikiem procesu roztozonego w czasie. Bezrefleksyjne kopiowanie obcych wzorcéw,
niepoprzedzone wszechstronng i wnikliwg analizg zasadnos$ci ich wprowadzenia, negatywnie
skutkowaé¢ bedzie na system prawa cywilnego w Polsce. Istotnym aspektem negatywnej
oceny proponowanych rozwigzan jest ich ingerencja w sfere¢ niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziow w Polsce.

Odnoszac si¢ bardziej szczegdélowo do przedstawionych materiatow Krajowa Rada
Sadownictwa zwraca uwage na nhiekorzystne propozycje dotyczace umow dowodowych.
Pierwsza z nich sg regulacje w zakresie umow rozszerzajacych lub zawegzajacych mozliwosé
dowodzenia. Przewiduja one m.in. instytucje ,,prywatnej ekspertyzy”, ktorej wprowadzenie
jest uzasadnione, zdaniem autora, niskim poziomem zaufania publicznego do ekspertyz
wydawanych przez biegtych sagdowych.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zastapienie opinii wydawanej przez biegtego
sagdowego ekspertyza wydawang przez osobe¢ lub podmiot prywatny nie jest rozwigzaniem
probleméw dotyczacych korzystania przez sady w postepowaniu cywilnym z wiadomosci
specjalnych. W Zadnym razie nie mozna bowiem przyja¢ zalozenia, ze ekspertyzy
przedstawiane przez strony postgpowania beda spelnialy wymog odpowiedniego stopnia
profesjonalizmu i bgdg miaty charakter obiektywny. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze pomigdzy zlecajacym ekspertyzg¢ podmiotem postepowania, a jej wykonawca mozliwa
bedzie wspolpraca majaca na celu odpowiednie jej ukierunkowanie i1 sformutowanie
wnioskow.

Ponadto biorgc pod uwage postepowania, w ktorych stronami sg podmioty zajmujace
nierdbwng pozycje na rynku (np. osoba fizyczna contra przedsigbiorca), istnieje powazne
prawdopodobienstwo, ze ,,prywatny ekspert” bedzie jednostronnie wskazywany przez strong
0 silnigjszej pozycji, a warunkiem zawarcia umowy przez druga stron¢ bedzie jej akceptacja
bez mozliwosci swobodnego kreowania zapisOw w tym przedmiocie.

Kolejnym przyktadem podanym w materiatach jest decyzja stron dotyczaca braku
mozliwosci potwierdzenia uszkodzenia towaru przez osob¢ nie bedaca ekspertem.
Watpliwosci Rady budzi w tym kontekscie brak definicji pojecia eksperta.

Nie moze zyskac¢ poparcia takze brak mozliwosci swobodnego kreowania postanowien
umownych, w szczegdlno$ci przez konsumentéw. Ponadto wigzace dla stron powolywanie
eksperta na etapie realizacji umowy moze doprowadzi¢ do pojawienia si¢ ,,zawodowych
ekspertow” $wiadczacych ustugi na rzecz duzych podmiotow gospodarczych,
specjalizujgcych sie¢ w okreslonych dziedzinach, co stoi w sprzeczno$ci z ideg

proponowanych zmian.



Watpliwosci dotyczg takze umow regulujacych sposob przeprowadzania dowodu,
przyktadowo wskazujacych na mozliwo$¢ lub konieczno$¢ przestuchania $wiadka
w obecnosci eksperta, przestuchania $wiadka poza sagdem, takze w drodze wideokonferencji.
Odnoszac sie do pierwszej propozycji nalezy wskaza¢, ze brak definicji pojecia eksperta
uniemozliwia ocen¢ dopuszczalnosci przeprowadzania czynno$ci procesowych skutkujgcych
dla przebiegu postgpowania sagdowego przez taki podmiot. Nie sposéb zatem odnie$¢ si¢
do sposobu, trybu, kryteriéw rekrutacji osob majacych zosta¢ ekspertami. Przeshuchanie
jakichkolwiek uczestnikow postepowania poza sagdem prowadzacym post¢powanie, czy tez
sagdem wezwanym w celu udzielenia pomocy prawnej, godzi w sposob oczywisty w jedng
z fundamentalnych zasad procesu cywilnego — zasadg¢ bezposrednio$ci postgpowania przed
sagdem. Jednak poza uwagami oczywistymi dotyczacymi formalizmu procesu sadowego,
propozycja takiego rozwigzania doprowadzi do wydtuzenia postgpowania sgdowego, a nie do
jego usprawnienia, co stanowi motyw dla projektodawcy. Niezaleznie od powyzszego nalezy
zwréci¢ uwage na to, ze propozycja przestuchania swiadka w drodze wideokonferencji poza
sgdem, budzi uzasadniong watpliwo$¢ w jaki sposob swiadek bytby identyfikowany.

Rozwazajac przyktady szczegdlowych rozwigzan, jakie moglyby przewidywaé umowy
dowodowe negatywnie oceni¢ nalezy takze mozliwos$¢ przestuchania §wiadkoéw przez strony
postgpowania przed notariuszem 1 zlozenie w sadzie nagrah z przeprowadzonych czynnosci
lub zeznan na pisSmie z podpisem notarialnie poswiadczonym. Przestuchanie swiadkow przed
sadem ma na celu nie tylko uzyskanie wyjasnien w konkretnej sprawie i oceng¢ przez sad ich
tresci merytorycznej dla przedmiotu sporu, ale rowniez pozwala oceni¢ postawg i zachowanie
przestuchiwanego z punktu widzenia psychologicznego, jego reakcje na zadawane pytanie
1 poruszane kwestie. Z tych wzgledow proponowana instytucja jest sprzeczna z obowigzujaca
w postepowaniu cywilnym zasadg bezposrednio$ci, zgodnie z ktorg postgpowanie dowodowe
powinno odbywac si¢ przed sadem orzekajacym. Bezposredni kontakt sadu orzekajacego
z dowodami pozwala na petniejszg ich analiz¢ 1 ocen¢ Oraz poczynienie spostrzezen, ktore
moga by¢ przydatne przy wnioskowaniu z catoksztattu dowodow. Zgodnie bowiem z art. 233
Kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.), sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Powyzsze rozwigzania
ingerujg tym samym w podstawy procesu cywilnego w Polsce.

Nie bez znaczenia poza powyzszym pozostaje kwestia dodatkowych kosztow jakie
bytyby zwigzane z przestuchaniem §wiadka w tym trybie.

Wprowadzenie jako zasady nie przeprowadzania dowodu z opinii bieglego w przypadku
gdy sad uzna, ze S$ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader

utrudnione, bedzie skutkowato podnoszeniem w $rodkach zaskarzenia zarzutu dowolnosci,
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poniewaz sady nie bgedg w stanie doprecyzowaé kwoty roszczenia tylko na podstawie
zebranych w sprawie materiatéw. Konieczno$¢ odwolania si¢ do wiadomosci specjalnych
w przypadku stosowania przez sad art. 322 k.p.c. powinna by¢ pozostawiona ocenie sadu
orzekajacego. Celowe jest zatem w tym zakresie utrzymanie mozliwosci korzystania przez
sad z instytucji biegltego sadowego.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza takze krytyczny poglad wobec propozycji zawartej
w materiatach przedstawionych do konsultacji, co do zapewnienia stronom postepowania
peinej swobody w zakresie mozliwosci okre$lania porzadku sktadania pism, terminéw do ich
wnoszenia i okolicznosci, ktore majg by¢ wyjasnione. Taka autonomia w efekcie mogtaby
doprowadzi¢ do paralizu niektorych postgpowan sagdowych, poniewaz niejednolitos¢ w tym
zakresie mogtaby skutkowa¢ licznymi btgdami, niezachowaniem termindéw, Czy Sporami
co do oceny ich zachowania, a w konsekwencji chaosem powodujacym przewleklo$¢ procesu,
a nie jego usprawnienie.

W odniesieniu do proponowanych rozwigzan w zakresie innych uméw procesowych
Krajowa Rada Sadownictwa stanowczo sprzeciwia si¢ Ppropozycji wylaczenia Ilub
ograniczenia mozliwosci zaskarzania wyrokow sadéow wydawanych w pierwszej instancji.
Przedmiotowa propozycja jest wprost niezgodna z art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory stanowi o dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Krytycznie nalezy si¢ rowniez odnies¢ do propozycji regulowania w umowie
procesowej zobowigzania stron do zapewnienia stawiennictwa $wiadkow na rozprawie bez
dokonania stosownych doreczen przez sad z zachowaniem odpowiedniej formy. Przenoszenie
odpowiedzialnosci na strong za ,,0sobiste” doreczenie wezwania dla swiadka budzi szereg
watpliwosci dla oceny przez sad skuteczno$ci wezwania $wiadka w takim trybie,
w szczegdlnosci w przypadku jego niestawiennictwa. Brak konsekwencji zwigzanych
z niedorgczeniem, niemozno$cig dorgczenia, czy nieodebraniem wezwania przez $wiadka
spowoduje niestawiennictwo wezwanego w sadzie, co przyczyni si¢ do wydtuzenia
postepowania sagdowego. Rada zwraca uwage na tre$¢ art. 148, 149 151 k.p.c. oraz 132,
133, 140 k.p.c. odnosnie doreczen i przestuchan, jak tez 165 k.p.c.

Proponowana mozliwo$¢ zobowigzania sadu przez strony do wskazania przed
wydaniem wyroku jakie sg mozliwe podstawy rozstrzygnigcia oraz czy roszczenie jest
uprawdopodobnione i w jakiej czgsci — jest, zdaniem Rady przejawem ingerencji w sfere
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci s¢dziow. Instytucja ta w istocie sprowadzalaby sie¢
do wydawania przez sady rozstrzygnig¢ o charakterze wstgpnym, co w konsekwencji

mogloby doprowadzi¢ do formutowania zarzutéw o przedwczesnym orzekaniu, nadto



mogloby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia obcigzen sagdoéw i1 takze wydluzenia procesow
sagdowych.

Zaproponowane dwa warianty kontroli uméw procesowych przez sad rowniez nalezy
oceni¢ negatywnie. Z uwagi na fakt, ze autor przedstawionych do zaopiniowania materialow
samokrytycznie odnidst si¢ do obu koncepcji w uzasadnieniu, Rada postanowila ograniczy¢
si¢ do przedstawienia dwoch podstawowych uwag w tym zakresie. Najwigcksza wada
pierwszego z wariantow jest prawdopodobienstwo wydtuzenia postepowania sadowego,
co przeczy zalozeniu projektodawcy o konieczno$ci usprawnienia postepowan. Wada
natomiast drugiego z wariantow jest ryzyko kreowania przez strony postanowien umownych,
ktére moglyby zosta¢ w calosci zakwestionowane w trakcie postgpowania przez sad
np. z powodu niezgodnosci z konstytucyjnie gwarantowang zasada rownosci stron w procesie,

pozbawiajac tym samym idei ich zawierania.



